UPRAVY POVRCHU KAMENOSOCHARSKYCH VYTVARNYCH
DEL UMISTENYCH V EXTERIERU - HISTORIE - OCHRANA

Vratislav Nejedly

Restaurovani je ve svych kazdodennich aktivitach
1 ve svém kazdodennim rozhodovani praktickou
¢innosti.! Jeho cilem je snizovani miry rozpadu
pamatek a z toho vyplyvajiciho jejich zaniku.

V uz8im smyslu slova lze restaurovani povazo-
vat za holistickou Cinnost, ktera umoziuje pro-
pojovat piesné urCené mezioborové aktivity.?
Smyslem restaurovani jako specializované od-
borné discipliny je mimo jiné uchovavat a odha-
lovat historické a estetické hodnoty pamétek. V
pfipadech restaurovani kamenosochaiskych d¢l
je proto tieba pti formulovani cilli ¢innosti vy-
chazet, vedle podilu ptirodnich véd, predevsim z
poznatkll nashromazdénych v rdmci oboru déjin
umeéni a z empirickych a vytvarnych zkuSenosti
restauratorqi.

Toto konstatovani plati pro historické povrcho-
vé upravy téchto dél o to vic, o co mén¢ se za-
chovaly. Nejde pfi tom o problematiku, ktera by
postradala vnitini historicky vyvoj a kde by bylo
mozné nalézt ucebnicové jednoducha feseni. Ta
jsou jak bude ukdzano pozdéji velice oSidna a ne-
bezpecna.

Historickym povrchovym uUpravam kamenoso-
chatskych vytvarnych dél nebyla dosud vénova-
na dostatecna pozornost. Zajem déjin umeéni a v
praktické roviné€ oboru restaurovani se soustted’o-

val predevs$im na plastickou slozku téchto dél.

V uplynulych zhruba deseti letech se podatilo
shromazdit a analyzovat mnoho novych infor-
maci o historickych povrchovych tpravéach ka-
menosochaiskych vytvarnych dél v Cechach v
obdobi od 16. stoleti zhruba do konce 20. stoleti.
Na podkladé ziskanych poznatkil jsou vytvaieny
pracovni modely (,,rekonstrukce*) pravdépodob-
né¢ho vyvoje, jeho moznych pficin, popisovany
disledky pro soubor kamenosochaiskych vy-
tvarnych dél dochovanych na naSem uzemi. Ta
tvoti jeden ze segmentl pramenné zékladny d¢jin
umeéni.

Jako jednoznacna se pii tom jevi nutnost doku-
mentovat a zachovavat pfi restaurovani docho-
vané zbytky historickych povrchovych tprav.
Dosud realizované prace umoznuji provedeni ur-
¢ité sumarizace.

Sochatska dila vytvofend v minulosti z kamene
a ur€end pro umisténi jak v exteriéru tak v in-
teriérech byvala v minulosti v naprosté vétSiné
opatfovana rozlicnymi povrchovymi upravami.?
Jednim z jejich ucelii bylo chranit kamen soch
pted vlivy povétrnosti. Mély jim vSak také, a v
pfipadech kdy byla socha umisténa v interiéru
predevsim, dodavat vytvarnému citéni a vnimani

1 Mluvim obecné o restaurovani (konzervovani) jako ¢innosti v ramci pamatkové péce, nikoli napfiklad o vyzkumu v oblasti restau-
rovani (konzervovani) nebo vyzkumu v ramci jeho dil¢ich sloze-pfirodni védy, humanitni discipliny.

2 J. Rosvall, N. Engebrektsson, B. Lagerqvist, J. van Gigch, International perspectives on strategic planning for reserch and educa-
tion in conservation. In Proc. Convegno internationale di studi Giovanni Secco Suardo. la cultura del restautro tra tutela e conser-

vazione dell opere d"arte, Bergamo (1995).

3 Nasledujici text se védomé nezabyva obecné povrchovymi upravami sochaiskych dél, jejich poznavanim a ochranou, jako své-
bytnym vytvarnym fenoménem. V této poznamce je vsak tieba pfipomenout, Ze je nezbytné uvédomovat si zakladni fakt, kterym je
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doby odpovidajici vzhled a kvalitu.*
Kamenosochatské vytvarné dilo umisténé v exte-
riéru bylo v Cechéach na povrchu vétsinou opatie-
no olejovymi natéry.> Kamen byl obvykle v prvé
fazi opakované napoustén horkym Inénym olejem
a potom byl povrch natfen vétSinou svétlou ole-
jovou barvou. Natérovy systém mohl byt zaloZen
i na aplikaci né&jakého jiné¢ho pojitka nez oleje.
Dochovana historicka kamenna socha umisténd v
exteriéru tedy puvodné ve velké vétSin€ pripada
pusobila na pozorovatele zcela jinak nez v sou-
casnosti. Jeji vétSinou homogenni, slinuty povrch
vykazoval ve vztahu k dopadajicimu svétlu zcela
jinou charakteristiku, nez je tomu dnes.” Docho-
vané zbytky barevnosti je tedy tieba pokladat za
jednu ze soucasti zakladnich hodnot kamenoso-
chatskych pamatek, jednu ze slozek dochované
miry jejich autenticity a soucast jejich patiny.
Skutecnost, Ze se s povrchovou upravou kamene
sochatského dila pocitalo v jeho vytvarné kon-
cepci dokladaji mimo jiné 1 plastické tvary nékte-
rych soch, naptiklad z mnoha plosek se skladajici
celek rouch figur.®

Z téchto konstatovani vyplyvaji zajimavé sku-
teCnosti pro obory, které se t€émito umeéleckymi
dily zabyvaji jako pramenem poznani nebo me-
todami jejich ochrany a zachovani. Pro d&jiny
uméni bude ziejmé podstatné uvédomit si v celé
§if1 mozné ulohy barevnych povrchovych Uprav
a jinych uprav povrchu kamenosochatskych d¢l
a uplatnit toto poznani vice nez dosud pii poku-
sech o rekonstrukci celkového obrazu naptiklad
barokniho sochatstvi v zaalpskych zemich. Prav-
dépodobné tak miize dojit k uréitym zméndm ve

vykladu nékterych vytvarnych hodnot tvoficich
komplex barokniho sochafstvi.

Déjinam uméni slouzi staré umélecké dilo jako
pramen poznani umoznujici dosazeni idealniho
cile, kterym je pochopeni a rekonstrukce vyvoje
vytvarného uméni. Pro restaurovani bude situa-
ce pondkud komplikovangj§i. Cinnosti spojené s
ochranou a péci o toto dilo musi fesit specifické
problémy spojené mimo jiné s moznostmi zacho-
vani jeho materialnich struktur. Je totiz piede-
v8§im nutné piesné urcit, co je v daném okamziku
tteba chranit a zachovat (podoby a metody ochra-
ny a zachovani pii tom mohou byt rizné). Zde je
ziejma jiz zminovana uzka souvislost s poznava-
ci slozkou, tedy piedevs§im s déjinami uméni. V
tomto piipad¢ vSak i s ptirodnimi védami.
Dosud shromézdény a v jednotlivych ¢lancich a
studiich publikovany a interpretovany material
umoziuje sledovat zmény pfedstav o tom, jaka
péce je pro kamenosocharské dilo optimalni, jaké
hodnoty je tfeba chranit a jakymi zpusoby této
ochrany dosdhnout.

Zhruba do poloviny 19. stoleti se jako cile oprav
kamenosochaiskych dé€l uplatiovaly pouze poza-
davky na ochranu kamenného materialu a snaha
o to, aby kamenosochaiské dilo mélo po opravé
vzhled odpovidajici vytvarnému citéni doby. Jes-
té ve tficatych létech 19. stoleti obecné platilo, Ze
kamenné sochy maji byt ,,a.) peclivé aplné ocis-
tény a umélecky doplnény na odpadlych mistech
a poskozenych castech, a to dovednym a schop-
nym sochafem; b.) napustény po ocisténi, doplné-
ni a vyspraveni horkym ¢isténym Inénym olejem,
vSechny Stérbiny vyplnény nejlepSim olejovym

4 V jakém rozsahu §lo o polychromii nebo monochromii, tedy o skute¢nost, jejiz poznani je pro uméleckohistorické badani mimo-
fadné vyznamné, vak neni a v mnoha ptipadech ani nebude mozné exaktné zjistit. Detaily se zatim nepodafilo soustfedit také o t€ch
vyjimeénych pfipadech, kdy k povrchové Gpravé v ramci vzniku kamenosochaiského dila z néjakych divoda nedoslo. V téchto pii-
padech je proto tieba pracovat s metodou rekonstrukce. Vysledky badani pak v tomto ptipadé¢ vice ¢i méné piesné popisuji realnou
historickou podobu. Na podkladé shromazdénych prament lze sumarné povazovat za siln¢ dominantni monochromni povrchové
upravy dopliiované aplikaci kovti na nékterych detailech.

5 Tuto skutec¢nost doklada vedle archivnich zprav i dostatek nalezi zbytkti povrchovych tprav dosud na sochach dochovanych,
které byly zkoumany piirodovédnymi metodami. Informace se podafilo shromazdit mimo jiné diky praci na projektu ,,marianské,
trojiéni a dalsi svétecké sloupy a pilife v ¢eskych zemich®.

6 Jen v minimu ptipadt (zatim pouze v fadu jednotek), Ize na zakladé shromazdénych informaci uvazovat o tom, ze snad byl na
povrch sochaiského dila vytvoteného z kamene a umisténého v Cechéch v exteriéru aplikovan vapenny natér (i ten vsak byl modi-
fikovan fermezi).

7 Obdobny charakter mél i povrch vét§iny soch v interiérech.

8 Tato skutecnost je zfetelna napiiklad u dél Johanna Sturmera.



tmelem; c.) dvojnasobn¢é az trojnadsobn¢ natfeny
olejovou barvou, ... ,, kterd méla mit svétly ka-
menny kolorit.

JiZ v roce 1826 se vSak v posudku Spole¢nosti
vlasteneckych ptatel uméni, ktera sice pokladala
barokni sochy za dila nizké umélecké hodnoty,
objevila myslenka, Ze ,,natirani olejovou barvou
“ ... méni povrchovou plochu sochy, a je-li vice-
krat pouzito, zvlasté na hlavach, plisobi, ze vyraz
se ztraci.”

Situace v Cechach se zasadné zménila v padesa-
tych létech 19. stoleti. Kdyz chtél sochat Josef
Max v ramci restaurovani soch na Karlové mos-
té¢ v Praze provést jako zavérecnou etapu jejich
trojnasobné natieni olejovou barvou, videnské
ministerstvo kultu a vyucovani tyto natéry nedo-
porucilo. Jako divod uvadélo, ze natéry skryvaji
povrch kamenného materialu, zastiraji jemnosti
modelace a zarovenl kamennym socham Skodi..
Kromé divodi technologickych hraly tedy za-
sadni roli ztetele vytvarné, estetické.

V souvislosti se zcela jinym hodnocenim vytvar-
nych kvalit samotného sochaiského dila tak doslo
k zasadnimu posunu v chdpani vytvarnych poza-
davkl na kvalitu restaurdtorského zasahu. Proti
tisicileté tradici natéra se objevuje pozadavek
uplatnéni vytvarného ptlisobeni ¢istého povrchu
kamenného materialu, jako jediného spravného
pristupu.

Od poloviny 19. stoleti se tedy v ramci restauro-
vani kamenosochaiskych dél postupné prosazuje
novy vytvarny idedl. Namisto hladkého, utaze-
ného povrchu méla nadéale plsobit drsna svétlo
pohlcuyjici struktura piskovce. Pii tom logicky
dochéazelo k pokud mozno diikladnému odstratio-
vani starych olejovych natért, které¢ do té¢ doby
tvotily dominantni slozku vytvarného plsobeni
kamenosochaiskych vytvarnych dél. Vytvarny
idedl z poloviny 19. stoleti nalezl své naplnéni na
pocatku 20. stoleti. Tehdy uz byl obecné piijiman,
stal se souc€asti dobového diskurzu restaurovani
kamenosochatskych vytvarnych dél v Cechach.

Tento stav platil, a nemohlo tomu ani byt jinak, 1
u restaurovani, ktera se uskutecnovala ve druhé
poloving 20. stoleti. Zbytky starych povrchovych
uprav byly odstranovany.” Poskozena mista ka-
mene soch byla dopliiovana. Na zavér restauro-
vani byl povrch pamatky barevné sjednocovan-
retuSovan do barvy zestarlého povrchu kamene.
Tyto restauratorské zasahy urcily na dlouhou
dobu vytvarnou podobu mnoha soch a sousosi, u
nichZ se uplatiiuje jako jeden z hlavnich vytvar-
nych prvkili barevnost povrchu kamene v rizném
stupni znecisténi a degradace. Této barevnosti se
piizptisobuji barevné restauratorské retuse.
Pozadavky nenatirat pii opravach povrch kamen-
nych soch, které na podkladé¢ tehdy novych pfi-
stuptl k hodnoceni starych sochatskych dél pouze
probleskovaly v nazorech na restaurovani ve tie-
tim desetileti 19. stoleti, se v poloving tohoto sto-
leti stavaly soucasti pozadavki intelektualnich a
odbornych kruhti. Nestaly se vSak jesté vSeobec-
n¢ sdilenou kvalitou-hodnotou. Natéry se uplat-
novaly dal. Do obecného povédomi se nutnost
odstranéni natér, jako spravny a kvalitni postup,
prosadila postupné ve druhé poloviné 19. stoleti
a jiz na pocatku stoleti nasledujiciho byla obecné
piijiména. Jiz tehdy, tedy na pocatku 20. stoleti,
se vSak tato metoda dostavala do rozporu s né-
kterymi teoretickymi poZzadavky pamatkové péce
formulovanymi Aloisem Rieglem. Slo napiiklad
o pozadavky na zachovani jednotlivych hodnot
pamatek, které jsou mnohdy protikladné.

Na vyvoji restaurovani kamenosochaiskych pa-
matek od 19. stoleti se vyznamné podilela také
skutecnost, Ze tehdy doSlo k souznéni nové se
prosazujicich vytvarnych ptedstav o tom, jak ma
restaurovana skulptura vypadat s technologicky-
mi moZnostmi doby. Nebylo to ostatné nic noveé-
ho. Praxe natirat kamenné sochy olejovymi na-
téry byla také ddna technologickymi moznostmi
existujicimi v dob¢ jejich vzniku.

V 19. stoleti doslo k objeveni a vyuzivani novych
chemickych prostiedki vodniho skla a fluatd.

9 Na této obecné tendenci nic nezménilo vystoupeni Vaclava Wagnera, ktery jiz na konci tficatych let 20. stoleti vystupoval proti
bezmyslenkovitému ¢isténi kamene a odstraniovani starych povrchovych uprav. Viz V. Wagner, ,,Na pivodni kamen ocistiti.” (Z
chystaného cyklu ,,Pamatkové povéry™ kap. 1.), Zpravy pamatkové péce I (1937), sesit 7, s. 6; tentyZ nepatrné pozménény text je
soucasti samostatné Wagnerovy publikace Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana z roku 1946, s. 39-43.



Témi bylo v pribéhu 19. a 20. stoleti poSkoze-
no mnoZzstvi starych kamenosochaiskych dél.
Postupné se od uzivani téchto zpevnujicich pro-
sttedkd upoustélo. Stale zivy vSak byl vSeobecné
piijimany vytvarny nazor, ktery pocital s uplatio-
vanim se ni¢im nenatiené¢ho povrchu staré sochy
jako s jedinou starému sochaiskému dilu odpo-
vidajici vytvarnou kvalitou. Nemohlo tomu ani
byt jinak, protoze pievazna vétSina vyznamnych
starych sochafskych praci prodélala v pribéhu
své existence n¢kolikeré restaurovani, pii kterém
byla opakované ¢iSténa a zbavovana starych na-
térti. Opakované pak byla prezentovana s ni¢im
nenatfenym povrchem kamene.

Ve druhé poloviné 20. stoleti doslo v ¢eskych ze-
mich k zdsadni zméné materidli a technickych
prostiedkit pouzivanych k dosazeni vytvarného
cile restaurovani. Tento cil, kterym bylo domi-
nantni piisobeni ni¢im nenatfeného povrchu ka-
mene, nyni véetné nékterych vybranych doklad
existence kamenosochaiského vytvarného dila v
Case,'’ se nijak zasadn¢ nezménil, byl v podstaté
stale stejny jiz od 19. stoleti. Toto konstatovani
neplati jen pro oblast restaurovani. Také povrch
ve druhé poloving 20. stoleti nové vzniklych ka-
menosochaiskych vytvarnych dél nebyl v Ceskych
zemich natiran."" Navic se u novych kamennych
soch neprovadéla jejich ochrana proti pusobeni
negativnich vlivli okolniho prostiedi.
Restaurovani kamenosochaiskych vytvarnych
dél v ¢eskych zemich bylo ve druhé poloving 20.
stoleti vnimano predevsim jako ¢innost odkryva-
jici a zabezpecujici jejich vytvarné, predevsSim
plastické slozky. To ptedstavovalo jisty rozdil
ve srovnani se situaci naptiklad v Némecku, kde
byl v prvé fad¢ kladem diiraz na ochranu kame-

ne jako materidlu. Tento jev je pro restaurovani v
Ceskych zemich charakteristicky.'

V devadesatych letech 20. stoleti se ve Ceskych
zemich zacinaji projevovat dvé obecné tendence
modifikujici pfedevsim vytvarné cile restaurova-
ni kamenosochaiskych vytvarnych d¢€l. Jde o la-
zurni barevné Upravy povrchu kamene vétSinou
celé skulptury, tedy nejen mist, ktera byla plas-
ticky dopliiovana-opravovana. Ridka prisvit-
na barevna vrstva ma v tomto piipad¢ ,,barevné
osvezit™ povrch skulptury, ale zarovenn mu dodat
vzhled ,,6asem proslé kvality”. Vysledkem byva
virtudlni obraz ,,uslechtilého stari* restaurované-
ho kamenosochaiského vytvarného dila.

Nejde o n¢jakou novou tendenci. Védomi si sku-
teCnosti, Ze jednou z hodnot vytvarného dila-pa-
matky jsou znaky jejiho stafi se v ivahach o re-
staurovani objevuje od 16. stoleti. Na konci 20.
stoleti, jak je patrné z ptipada restaurovani kame-
nosochaiskych pamatek v ceskych zemich, je tato
kvalita obohacena o dobovy rozmér virtudlniho
,,Sveziho, uslechtilého stari“. Diskurs restaurova-
ni kamenosochaiskych vytvarnych dél odpovida
obecnym tendencim ve spole¢nosti té doby."?
Zaznamenat je vSak tieba i dalsi vyraznou zménu
vytvarnych cild, ke které doslo v ¢eskych zemich
pii restaurovani kamenosochaiskych vytvarnych
dé€l ve druhé poloviné devadesatych let 20. sto-
leti. Soubézné s pozadavkem zachovavat zbytky
starych povrchovych uprav kamene se objevuji
piipady, kdy je povrch kamenné skulptury opat-
fovan novymi krycimi natéry svétlé barevnosti.
Tato metoda se dosud uplatnila pii restaurovani
solitérnich figuradlnich kamenosochaiskych vy-
tvarnych dél na Jizni Moravé.'* K jejimu relativ-
n¢ vétSimu uplatnéni pak doslo pii restaurovani

10 V Ceskych zemich byl M. Suchomelem prosazovan pro oznaéeni dokladl existenec kamenosochaiského dila v ¢ase termin ,,pa-

tina stari“.

11 Jsou minény kamenné skulptury jejichz funkce byla v podstaté identicka s historickymi, v té dob¢ restaurovanymi monumenty.
Ani u novych skulptur tedy nebyl shledan vytvarny dtivod k upravé povrchu kamene jinym zptisobem nez mechanickym opracova-
nim. NeuvaZovalo se o zpomaleni degradace kamenného materialu.

12 O tomto fenoménu jiz zmitiované prace M. Tognera. M. Togner, Ceskoslovenska restauratorska skola-poznamky k pojmu a sou-
Casné praxi, Pamatky a pfiroda 15 (1990), s. 276-277; M. Togner, K problematike zavere¢n¢j vytvarnej prezentacie reStaurovaného

diela, ARS 1 (1991), s. 88- 91

13 Otazkou samostatného rozboru by mohlo byt, jakym zptisobem se na prosazovani se uzivani lazirnich povrchovych uprav
kamene podilely dobové technologické moznosti. Naptiklad provadéni hydrofobizace povrchu kamene a vlastnosti materiali k

hydrofobizaci pouZzivanych.



architektonickych ¢lankl vytvofenych z kamene.
Restaurované kamenosochaiské dilo je ocisténo,
zpevnéno, poskozeni plastickych forem jsou do-
plnéna umélym kamenem. Potom je natifeno svét-
lym modifikovanym védpennym natérem a hydro-
fobizovéano.

Pro pozadavek natirat povrch kamene jsou vybi-
rany a soustied'ovany argumenty z oblasti, dalo
by se fici, rekonstrukéni metodiky. Vychazeji z
jednoznaéného a vSem pochopitelného konstato-
vani ,,vzdyt ono to tak bylo, vzdyt’ se prece ne-
chce nic jiného nez obnoveni historického stavu®.
Zastanci téchto teoretickych konceptli zfeymé v
nedostate¢né mife reflektuji skute¢nost, ze kazda
pamatka a nékdy 1 jeji jednotlivé ¢asti prosly vét-
Sinou mnoha historickymi stavy. Ve strukturach
pamatky se mohly dochovat zaznamy o téchto
stavech, které se stavaji soucasti dokumentarnich
hodnot pamatky. Jedna jsou stopy pftirozené¢ho
starnuti na pamatce vétSinou vidét a tvoii sou-
¢ast jejich hodnot. Zcela tedy pomijeji jako jed-
nu ze zékladnich hodnot pamatky hodnotu stafi a
uptfednostiiuji hodnou novosti.

Tyto rekonstrukéni myslenkové systémy se apli-
kuji 1 v uvahach o restaurovani solitérnich ka-
menosochaiskych vytvarnych dél umisténych v
exteriéru. Za spravné feSeni je vétSinou povazo-
vano pouziti natéru. Jako jeden z dalSich divoda
hovoricich pro natéry's se uvadi, ze jde o natéry
vapenné, které maji dlouhou historickou tradici a
byly ptivodnimi historickymi povrchovymi tGpra-
vami kamene.'®

Konstatovani o tom, ze vapenné natéry ,,maji
dlouhou historickou tradici a byly plvodnimi
historickymi povrchovymi upravami kamene* je
v§ak mylné, alespoti pokud jde o Cechy a kamen-
né skulptury umisténé v exteriéru.

Diivody vedouci ve druhé poloviné devadesa-
tych let 20. stoleti k natirdni kamennych skulptur

umisténych v exteriéru v ramci jejich restauro-
vani bude ziejmée nutné hledat i1 jinde nez pouze
v oblasti metodickych konceptli pamatkové péce.
Mimo jiné miize jit o reakce na zménu diskursu
,kamenosochaiské vytvarné dilo*, ke kterému v
¢eskych zemich doslo. Soudobé¢ estetické vnima-
ni sochatského dila se pravdépodobné promita do
vytvarné interpretace dila starého.

Nebo jde, a existuje samoziejme 1 tato moZznost,
zcela prosté o papouskovani ptistupii uzivanych
v nekterych okolnich evropskych zemich, aniz by
se piihlizelo ke skute¢nosti, ze v téchto zemich
se vychazi ze zcela odlisné¢ho, nejen vytvarného,
diskurzu.

Jak je mozné fesit problematiku povrchovych
uprav kamenosochatskych dél umisténych v ex-
teriéru v ¢eskych zemich v ramci jejich restauro-
vani v soucasnosti, tj. na konci roku 2004.

Budu ptedpokladat, Ze je zcela samoziejmou za-
lezitosti provedeni prazkumi (napiiklad archiv-
ni, uméleckohistoricky a jiny spolecenskovédni,
restauratorsky, ptirodovédny, napiiklad-opticky
neinvazivni, invazivni s odbérem materialu atd.).
; podle povahy véci miize mit prizkum rizny roz-
sah a vyuzivat riznych metod, které jsou urova-
ny tim, co je potieba zjistit. Smyslem priuzkumu
je poznani ,,preCteni* hodnot pamatky a ziskani
dostate¢ného mnozstvi informaci pro rozhodova-
ni o moznostech jejich zadchrany a vytvarné inter-
pretace. Budu také piedpokladat, ze je provedeno
vyhodnoceni priuzkumu a z toho vyplyvajicich
zavéry, véetné eventudlniho urceni nutnosti re-
alizace dalSich doplnujicich prizkumu. Je tedy
mozné, jako dal§i fazi odborného postupu pfii
restaurovani pamatky, formulovat koncept re-
staurovani vychazejici z vyhodnoceni prizku-
mu z pohledu uméleckohistorického, restaurator-
ského, ptirodovédného a to vCetné eventudlnich

14 V nékterych ptipadech je uvadéno, ze v zdjmu ochrany hodnot restaurované pamatky bylo pouzito natérd, tzv. metody ,,0béto-

vangé vrstvy*.

15 Je minéna Siroka Skala natért od tzv. lazurnich néatérd a po natéry kryci, (tzv. obétovana vrstva).

16,,Povrchova tprava exteriérovych kamennych skulptur vapnem ma dlouhou tradici ..

.“1in: Z. Vacha, K metodé restaurovani

Pilgramova portalu Staré radnice v Brné v letech 1996-97, Zpravy pamatkového Gstavu v Brné€ 3/1999, s. 61. ; ,,Podminkou pouziti
metody ochranné vrstvy je puZziti vapna ... analogicky s piivodnimi natéry* in: Z. Vacha, Ke koncepci restaurovani Pilgramova
portalu, k otazce autenticity a k metod¢ obétované vrstvy, Zpravy pamatkové péce LXI (2001), s. 319.



navrhll na ovéfovani jednotlivych navrhovanych
restauratorskych postupti, vzorkli, modeli restau-
rovani.

Jaké je mozno nalézat koncepty restaurovani po-
kud jde o povrchové upravy kamene. Analyzu je
mozné provést z nékolika hledisek. Okruhy je
mozné vymezit zhruba takto'”:

- stav dochovani historickych povrchovych
uprav kamenosochatskych dél umisténych v ex-
teriéru v Ceskych zemich v soucasnosti (nutné
uvédomovat si v souvislostech s plastickymi tva-
ry);

- moznosti dal§iho zachovani historickych
povrchovych uprav kamenosochaiskych d¢l
umisténych v exteriéru;

- moznosti vytvarné prezentace historic-
kych povrchovych tprav kamenosochatskych dél
umisténych v exteriéru

Stav dochovani historickych povrchovych
uprav kamenosochaiskych dél umisténych v
exteriéru v ¢eskych zemich v souc¢asnosti (nut-
né uvédomovat si v souvislostech s plastickymi
tvary).

PoSkozeni — stav pivodnich povrchovych
uprav se miZe projevovat:

a.)  naruSenim pfirozené patiny'® pivodnich
povrchovych tprav,

b.)  drobnymi poskozenimi plvodnich povr-
chovych uprav,

c.) sttedné¢ rozsahlymi posSkozenimi plvod-
nich povrchovych uprav,

d.)  rozsahlymi poskozenimi ptivodnich povr-
chovych uprav,

e.)  absenci ptivodnich povrchovych tprav,

f.) existenci druhotnych povrchovych tprav,
g.)  drobnymi poSkozenimi druhotnych povr-
chovych uprav,

h.)  stfedné¢ rozsadhlymi poSkozenimi druhot-
nych povrchovych uprav,

1.) rozsadhlymi poSkozenimi druhotnych po-
vrchovych uprav,

J.) soucasnou existenci pivodnich 1 druhot-
nych povrchovych uprav v rizném stupni poSko-
zeni,

k.)  absenci piivodnich i1 druhotnych povrcho-
vych uprav.

Takto schematicky rozdélené typy poSkozeni je
u kazdého jednotlivého dila nutné posuzovat ve
vztahu ke stavu dochovani jeho plastickych fo-
rem, lépe feCeno ve vztahu k jejich poSkozeni,
ve vztahu k jeho vytvarnym kvalitam, moznym
funkcim, umisténi (vztah k okolnimu prostiedi,

soucast celku) a dalSim moznym napf. vyznamo-

17 Problematikou dopliovani poskozenych mist maleb se na obecné trovni zabyvali v Sedesatych a sedmdesatych 1étech mimo
jiné: P. Mora, L. Mora, P. Philippot, Die Behandlung von Fehlstellen in der Wandmalerei, in: Beitrdge zur Kunstgeschichte und
Denkmalpflege, Walter Frodl zum 65. Geburtstag gewidmet, Wien-Stuttgart 1975, s. 209 a d.; Jejich zjisténi je s dil¢imi dopliky
mozné aplikovat i na oblast restaurovani (konzervovani) historickych povrchovych uprav kamenosochatskych vytvarnych dél.
Specialné o doplicich jednotlivych struktur polychromovanych sochatskych dél pojednal M. Koller, Probleme und Methoden der
Retusche polychromer Skulptur, Maltechnik Restauro 85 (1979), s. 14-40. Kollerova zji§téni neni potfeba néjak zasadn¢ ménit. Je
mozné z nich vychazet také pfi formulovani zékladnich okruht problematiky restaurovani (konzervovani) historickych povrcho-
vych uprav kamenosochaiskych vytvarnych dél. Na pocatku osmdesatych let se P. Philippot zabyval dopliiovanim poskozenych
mist nasténnych maleb znovu viz: Uber die Behandlung von Fehlstellen an Wandmalerei, Historische Technologie und Konservie-
rung von Wandmalerei. Vortragtexte der 3. Fach- und Fortbildungstagung der Fachklasse Konservierung und Restaurierung, Schule
fiir Gestaltung, Bern, 5.-6. november 1984, Berne-Stuttgart, Verlag Paul Haut, 1985, s. 95-105; P. Mora, L. Mora, P. Philippot,
Conservation of Wall Painting, Butterworths Series in Conservation and Museology, London 1984.

18 V piipadé¢ kamenosochaiskych dél Ize pod pojem patina zahrnout povétrnosti degradované, ale stabilizované povrchy, neskodici
nanosy, zmény zabarveni v povrchové vrstvé kamene vzniklé v dlouhé dobé existence pamatky-znamky staii kamenného materialu,
které nejsou pii¢inou vzniku dal$iho poSkozovani nebo nebrani zabezpeceni hmoty pamatky. Timto zpisobem utvarené povrchy
mohou byt soucasti dobovych interpretaci vytvarnych kvalit kamenosochaiského dila. Soubor takto vymezenych poskozeni, nezpt-
sobujicich dalsi degradaci starého uméleckého dila, ale svédcicich o staii pamatky, bude snad mozné povazovat u kamenosochar-
ského artefaktu za hmotny projev ”patiny”. ”Patinu” u kamenné sochy tedy ziejme¢ nejde definovat jednoduse jako malo slozity,
stale existujici, neménny hmotny prvek. Hmotné projevy “patiny” se budou ménit pfipad od pfipadu a samozfejmé také v Case.
Jejich mnozstvi u povrchl kamene bude mnohdy minimalni, protoze v relativné nedavné minulosti bylo pfi opravach a restaurovani
mnoho starych povrchovych vrstev a tiprav povrchu kamene, téch které predstavovaly vysledek dlouhodobého starnuti, nenavratné
zniceno.



vym souvislostem.

V ramci feSeni projektu s pracovnim nazvem
”Morové sloupy ... ... ” se podafilo zachytit po-
drobné informace fadové o stovkach kamenoso-
chatskych dél umisténych v exteriéru v ¢eskych
zemich, jez byla piivodné opatiena povrchovymi
upravami. Mezi nimi se nevyskytuje piipad, kdy
by byla poSkozena pouze patina téchto ptivod-
nich starych povrchovych uprav (kdy by napft.
doslo pouze k pfirozenému starnuti jejich mate-
ridlit). Nepodaftilo se také zachytit ptipad, kdy by
relevantni sloZkou sou¢asného vzhledu kameno-
sochatského dila umisténého v exteriéru byla sice
poskozena, ale ptivodni stara povrchova tprava.'’
Soucasny stav povrchovych uprav je tedy mozné
u naprosté vétSiny kamenosochaiskych dél umis-
ténych v ¢eskych zemich v exteriéru popsat jako
absenci pivodnich povrchovych uprav.

Pokud se povrchové upravy dochovaly jde vét-
Sinou o upravy druhotné, nachazejici se v riz-
ném stupni poskozeni, nebo se jedna o soucasnou
existenci zbytkli ptivodnich a druhotnych, nebo
n¢kolika druhotnych povrchovych uprav v raz-
ném stupni poskozeni. Stupen degradace je pfi-
tom mnohdy moZzné oznacit ve vztahu k plosné-
mu rozsahu za téméf stoprocentni poSkozeni. Z
tohoto pravidla existuje jen malo vyjimek. A to
jde vétSinou o sochy umisténé v inetriéru.*

Pro d&jiny uméni piedstavuje tento tristni stav
zachovani pavodnich 1 druhotnych povrchovych
uprav kamenosochaiskych dél vyznamné ziZeni
v jednom segmentu jejich pramenné zékladny.
Chybi vizualizace pisemnymi prameny doloze-
nych skute¢nosti. Tedy jeden z ptedpokladi rele-
vantni interpretace vytvarného dila.

Pro praxi restaurovani (konzervovani) kameno-
sochatskych vytvarnych dél v €eskych zemich
nepiedstavovaly staré povrchové upravy, jak jiz
bylo pfipomenuto, az do poslednich desetileti
20. stoleti n¢jaky zavazny problém. Koncepce
restaurdtorskych (konzervatorskych) zasahli se

jako podstatnou kvalitou zabyvaly témét vyhrad-
n¢ plastickou formou. Dochované zbytky starych
povrchovych tprav se v rdmci restaurovani vét-
Sinou odstranovaly. Tento stav byl jisté¢ ovlivnén
minimalnim poétem zachovanych povrchovych
uprav a také tim, Ze byl stale jako obecné platny
piijiméan ideal kamenné sochy s Cistym kamen-
nym povrchem, ktery vznikl v 19. stoleti. Akcep-
tovana byla pouze skuteCnost, Ze Cisty povrch
kamene se v prabéhu ¢asu pusobenim vlivii okol-
niho prostifedi méni, vznika néco, pro co se v ¢es-
kych zemich vzil pojem tzv. ”patina stafi”, kterou
je nutné chranit jako jednu z hodnot pamatky.
Co zuvedenych konstatovani vyplyva pro soucas-
nou praxi restaurovani (konzervovani). V piipadé
starych povrchovych uprav kamenosochatskych
délumisténych v exteriéru nedochdzi k zakladnim
teoretickym nebo praktickym problémim pouze
v tom minimu piipadud, kdy je povrchova tprava
relativné dobfe a v relativné velkém rozsahu za-
chovéna. Tehdy je mozné uzit stejnych standard-
nich postupt, které byly ovéfeny pfi restaurovani
polychromovanych sochaiskych dél ze dieva.
Absence nebo existence pouhych malych zbytkl
povrchovych Uprav u naprosté vétSiny kamenoso-
chafskych dél umisténych v exteriéru vSak stavi
praxi restaurovani (konzervovani) do zcela nové
situace. Teoretickych modelli moznosti jejiho fe-
Seni je nékolik. Je vSak nutné pocitat s tim, ze
kazdy ptipad je ve své podstaté jedine¢ny. Praxe
by proro méla byt velmi pestra.

Pro vSechny ptipady vSak plati jedna spolec-
na zakladni premisa, a to ta, Ze restaurdtorsky
(konzervatorsky) zasah na kamenosochaiském
vytvarném dile se starou povrchovou upravou
musi fesit otdzky zachrany a prezentace plastické
formy a povrchovych Uprav v jejich vzajemném
vztahu.

V soucasnosti je jiz neakceptovatelnd koncepce
restaurovani (konzervovani), kterd pocita s tim,
ze kamen bude zbaven poslednich zbytki starych

19 Timto konstatovanim je minén piipad, kdy by ptivodni povrchova tprava tvofila procentualné vyznamnou (napiiklad vice nez

75%) plochy povrchu kamenosochaiského dila.

20 Pocet vyjimek se pohybuje v fadu jednotek. Napiiklad barokni figuralni kamenné skulptury v predsali Slavnostniho salu prelatu-
ry byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce (zde vSak jde o sochy v interiéru), nékolik svéteckych sloupkd a pilifa

v ptihraniénich oblastech Cech a Moravy.



povrchovych tprav a provadéné prace se budou
zabyvat jen plastickymi tvary.

Koncepce zachovavajici staré povrchové Upravy
je mozné rozd¢lit na ty, které predpokladaji po-
hledovou prezentaci zachovanych zbytk starych
povrchovych Uprav a ty, které s jejich pohledo-
vou prezentaci nepocitaji.

Moznosti dalSiho zachovani historickych povr-
chovych tprav kamenosocharskych dél umis-
ténych v exteriéru

Nékteré mozné koncepce restaurovani (kon-
zervovani) predpokladajici pohledovou pre-
zentaci zachovanych zbytkid starych povr-
chovych tprav (odhlédnuto od problematiky
technologii) :

a.) staré povrchové upravy jsou relativné dob-
fe a v relativné velkém rozsahu zachovany, pfi
jejich prezentaci se uzije standardnich restaura-
torskych postupt od prosté konzervace dochova-
ného stavu v piipadech poskozeni malého rozsa-
hu, aZ po provedeni rekonstrukce (retusi) dil¢ich
Casti v ptipadech relativné velkych poskozeni,?!
b.)  rozsah zbytkl starych povrchovych Gprav
umoziuje jejich prezentaci bez prizplisobeni
ostatnich ploch sochy jejich barevnosti retusi
(zbytky jsou minimalni),

c.)  rozsah zbytka starych povrchovych uprav
umoziuje jejich prezentaci pouze tehdy, kdyz do-
jde k retusi ostatnich ploch sochy (zbytky jsou
relativné rozsahlé, vyrazné by se uplatiiovaly ve
vytvarné struktuie sochy),

d.) informace ziskané analyzou archivnich
prament a zachovanych zbytki starych povrcho-
vych uprav umoznuji provést védeckou techno-
logickou nebo vzhledovou rekonstrukci piesné
urcené vrstvy na zbyvajicich plochach sochy pfi
soucasné prezentaci zachovanych zbytkd.

Koncepce restaurovani (konzervovani) ne-
predpokladajici pohledovou prezentaci za-
chovanych zbytku starych povrchovy uprav:

a.)  informace ziskané analyzou archivnich
prament a zachovanych zbytki starych povrcho-

vych uprav umoznuji provést védeckou techno-
logickou nebo vzhledovou rekonstrukci piesné
urcené vrstvy na povrchu celé sochy, zachované
zbytky budou konzervovany a rekonstruovanou
vrstvou zakryty,

b.)  zachované zbytky starych povrchovych
uprav budou konzervovany a na povrchu uprave-
ny retusi tak, aby se pfizptisobily vzhledu ostat-
nich ploch sochy (svého okoli), kde se zbytky
starych povrchovych Uprav nedochovaly.

Uvedené varianty moznych koncepci restauro-
vani (konzervovani) kamenosochaiskych dél
umisténych v exteriéru se zachovanymi zbytky
starych povrchovych tprav se pokouseji souhrn-
n¢ popsat pouze jednu cast problematiky. Jde o
vztahy zachovanych zbytki starych povrchovych
uprav k ostatnim plochdm povrchu kamenoso-
chafské pamatky. Neni v nich ptihliZeno k dalSim
moznym vztahlim danym napi. funkcemi dila,
jeho umisténim, vyznamovymi souvislostmi jeho
jednotlivych struktur apod. Nejsou feSeny otazky
technologické.

Jak je z ptehledu patrné jedna se o relativné malé
mnozstvi variant. V zasad¢ vSak musi vSechny
pouzité postupy a materidly spliiovat zakladni
pozadavky, které jsou kladeny na ¢innost, ktera
se oznacuje slovem restaurovani. Jde mimo jiné
o principy reverzibility, zachrany poskozenych
¢asti pamatky, ne jejich nahrazovani a princip ne-
odstranovat projevy starnuti pivodniho materialu
vcetné pozd¢€jSich zmeén (nanosit).

Jak to ve vztahu k témto pozadavkiim vypada na-
piiklad s jednostrannym kampanovitym pouziva-
nim celoplo$nych krycich vapennych natért pii
restaurovani historickych kamenosochaiskych
d¢€l umisténych v exteriéru.

Pti pouziti takového natéru dojde k potlaceni
projevi starnuti materialu dokladajicich na prvni
pohled existenci pamatky v Case. U vétSiny his-
torickych kamenosochaiskych dél umisténych v
exteriéru v ¢eskych zemich se tak, obrazné fece-
no, vymaze mnoho let jedné Casti jejich historie.

21 Tento model plati i v pripad¢, kdy jde pouze o jednu vrstvu staré povrchové Gpravy, vétsinou se vsak jedna o souvrstvi.



Vyznamné je také to, Ze se nejedna o néjakou re-
konstrukci ptivodniho materidlniho stavu, nebo
vzhledu. Ten totiz v Cechach utvéiely vétsinou
olejové natéry se slinutym povrchem, ktery odra-
zel svétlo nékolika nadsobné vicekrat nez vapenny
natér. Nejde tedy ani o navazovani na staré tech-
nologie.

Za metodicky zdvaZznou je tieba povazovat i tu
skutecnost, ze nejde o restaurovani ve smyslu
textu Benatské charty, ale o volnou, novodobou
upravu povrchu historickych kamenosochaiskych
dé€l umisténych v exteriéru. V oblasti natérti his-
torickych kamenosochaiskych dél umisténych v
exteriéru se totiz vétSinou pracuje pouze s hypo-
tézami.

Nejde tedy o védeckou technologickou a vzhle-
dovou rekonstrukci. Jak z piredchéazejiciho textu
snad dostatecné jasn¢ vyplyva ve vétsiné pripadi
dochdazi pti pouziti natéru k zasadni zméné¢ histo-
rického vzhledu 1 technologie povrchovych vrs-
tev.

Neni také ziejmé respektovan ptislusny kulturni
kontext (viz dokument z Nara), ve kterém se his-
torickd kamenosochatska dila umisténa v exteri-
éru nachdzeji. Je pfi tom minén kulturni kontext,
ktery je mozné oznacit jako ,,vyvoj v ¢eskych ze-
mich za poslednich zhruba 150 let.*

Pokud se uvaZzuje o restaurovani jako o ¢innosti,
ktera by se méla tidit objektivizovanymi kritérii
sledovani a vyhodnocovani kvality vytvarné¢ho
dila, pak jednim takovym kritériem, na rozdil od
véd exaktnich, by mohla byt hodnovérnost sdélo-
vaného vyjadiena principem shody nebo podob-
nosti. V piipad¢ restaurovani kamenosocharskeé-
ho dila umisténého v exteriéru by Slo naptiklad:
- o shodu-podobnost s piivodni podobou v
oblasti plastické formy,

- shodu-podobnost vizualnich znaka s pl-
vodni podobou,

- shodu-podobnost vizudlnich znakt se sku-
te¢nym nebo predpoklddanym stafim pamatky,

- shodu-podobnost materiali pouzitych pii
restaurovani s materialy ptivodnimi.

U kazdého restaurované¢ho kamenosochaiského

dila je pfi tom tfeba posuzovat kritéria shod-po-
dobnosti individudlng. Neni také mozné domni-
vat se, ze dojde ke shod¢ vSech kritérii, a Ze u
vSech restaurovanych pamatek piijde pouzit stej-
nych kritérii.

Kritérium kvality restaurovani kamenosochatskeé-
ho dila umisténého v exteriéru zcela urcité take
souvisi se zachovanim miry autenticity. V tom-
to ohledu neni zachovani patiny, to je vizualnich
znakl staii pamatky, které nepoSkozuji jeji hmo-
tu, né¢jakym druhotnym problémem. Prosté nové
natieni pamatky, tak jak se to dé¢lalo ve vzdalené;-
§1 minulosti, je v této souvislosti nemyslitelné.

Zcela zavérem bych chtél pfipomenout, Ze pa-
matka a jeji material vétSinou trvaji, v porovnani
s lidskou hmotnou existenci, relativn¢ dlouho. Za
dobu trvani vétSiny sochaiskych dé€l - pamatek se
nekolikrat zménily koncepce restaurovani (kon-
zervovani). Jednotliva restaurovani jsou z pohle-
du dlouhého trvani paméatky velmi Castym jevem,
ktery vétSinou nema dlouhé trvani. Z tohoto po-
hledu jde ptedevsim o to neznicit pii restaurova-
ni hodnoty, které se dochovaly. To se tyka nejen
povrchovych uprav, ale 1 jinych hodnot kameno-
sochatskych d¢l.

Jak jsem tekl jiz v roce 2003 na konferenci ,,Ka-
menné zdivo®, Ize jen doufat, Ze Ceské zemé stoji
na pocatku skute¢né kvalifikované odborné dis-
kuse o slozité problematice barevnych povrcho-
vych uprav.

Diskuse, ktera by byla zaloZena na objektivnim
interdisciplindrnim poznavani a posuzovani do-
chovanych hodnot paméatek a ne na emocich a
jednostrannych estetizujicich dobovych soudech.
Diskuse, které je nutné vénovat jesté mnoho casu,
aby mohly byt na odpovidajici védecké urovni
dikladné prozkoumany Cetné otdzky souvisejici
s problematikou barevnosti. Teprve po vyieSeni
téchto teoretickych a technologickych otazek je
mozné ucinit nasledny krok, jimz je selektivni
ovéfovani a uzivani novych metod v kazdodenni
pamatkaiské praxi.



KdyZ ptehlédnu obdobi vice jak jednoho roku,
které uplynulo od zminéné konference, tak mu-
sim s litosti konstatovat, Zze v ¢eském prostiredi
ziejm& nenally odezvu mezinarodni sympozia
konana v roce 2002 v Paftizi a v Mnichové, 1 kdyz
jejich vysledky by mohly byt v mnohém piinos-
né.

Ziejme také nejsme zatim schopni vypracovat se-
r16zni koncepce pamatkovych ptistupi k historic-
kym povrchovym tpravam kamenosochaiskych
vytvarnych dél. Koncepce, které by byly zaloze-
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ny na objektivizovaném vyhodnoceni a sumari-
zaci objektivné zjiSténych historickych fakti.
Domnivam se, Ze situace je zrald na vytvafeni
konkrétnich interdisciplinarnich projektd, reali-
zovanych v ramci resortu kultury ve spolupraci s
dal$imi resorty, které by na odpovidajici védecké
urovni modelové fesily konkrétni varianty moz-
nych zpiisobl péce o historické povrchové upra-
vy kamene.

Kazdé poznani totiz stoji mnoho namahy a takeé
mnoho penéz.



